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Källa: Skåneförsök, 2001

4T, Danisco/SBU, 12 försök, 1998-2000

Skåneförsöken, 10 försök, 1999-2001



Effekt av bättre jordstruktur eller minskad risk för rotbrand? 
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DSI = Disease Severity Index134 provytor i sockerbetsfält 2003-2005



Källa: Olsson, Å. et al, 2011
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DSI – Disease Severity Index

Samband Ca-AL och DSI
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• Risk för rotbrand = jordar med låg EC och lågt Ca-AL
• Höga Ca-nivåer kan minska zoosporer rörlighet 
• Rekommendation: Ca-AL > 250 mg Ca/100 g
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Källa: Olsson, Å. et al, 2011



• pH, Ca-AL och sockerskörd ökade sign.
• DSI (risk för rotbrand) minskade sign.
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Källa: Olsson, Å. et al, 2017, submitted

• Nästa steg – möjligt att öka Ca-AL i marken?
• 52 fältförsök (2010–2012) 
• K1. obeh K2. sockerbrukskalk K3. CaCO3



Kalkstensmjöl, t/ha (2010) – effekt 7 år senare
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Foto: Lars Persson, 2017
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SLU Uppsala, 3 försök 2011–2014

A. Obeh.
B. 1 ton CaO/ha som släckt kalk
C. 2 ton CaO/ha som släckt kalk
D. 6 ton CaO/ha som släckt kalk
E.  1 ton CaO/ha som Nordkalk Aktiv Struktur
F. 2 ton CaO/ha som Nordkalk Aktiv Struktur
G. 6 ton CaO/ha som Nordkalk Aktiv Struktur
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Turbiditet = grumlighet
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Effekt av:

• lerhalt

• lermineralogi

• kalkgiva

A. Obehandlad 
B. 0,5 x giva = 4 ton/ha Nordkalk Aktiv Struktur 
C. 1 x giva = 8 ton/ha Nordkalk Aktiv Struktur
D. 2 x giva = 16 ton/ha Nordkalk Aktiv Struktur
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Effekt av spridningstidpunkt

Styrkor och svagheter med strukturkalkning, Växjö möte 6 dec 2017

Effekt av bearbetningsdjup
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Källa: Etana, A. et al. 2009
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Jord: Cu och Fe (Mn) minskade signifikant

Kärna: Zn (Mn) minskade signifikant
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